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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Dijane Vidovi¢, predsjednice vijeca, Gordane Marusi¢-Babi¢ i Lidije Vukicevi¢, clanica
vijeca, te vise sudske savjetnice BlaZzenke Drdi¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZziteljice
| [protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Al Hrvatska, Zagreb, Vrtni put 1, kao pravnog sljednika Vipnet d.o.o.
Zagreb, Vrtni put 1, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odlucujuéi o Zalbi
tuziteljice protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-896/17-9 od 28.
studenoga 2018., na sjednici vije¢a odrzanoj 5. ozujka 2020.

presudioje

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
UsI-896/17-9 od 28. studenoga 2018.

Obrazlozenje

Osporenom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuZenika,
KLASA: UP/I-344-08/16-01/1391, URBROJ: 376-05-17-4 od 21. veljate 2017.

Rjesenjem tuZenika odbacen je zahtjev za rjeSavanje spora korisnice
(tuziteljice) kao nedopusten.

Tuziteljica osporava presudu prvostupanjskog upravnog suda te u bitnome tvrdi da je
tuzenik nezakonito postupio kada nije uSao u meritum stvari. Tvrdi kako zahtjev za zasnivanje
pretplatni¢kog ugovora ne sadrZi bitne elemente ugovora temeljem kojeg bi nastao ugovorni
odnos. Tvrdi kako potpis na ugovoru nije njen, da datum na ugovoru nije pravilan. Tvrdi i da
je cjelokupna dokumentacija s Vipnet-om falsifikat i da se to moze utvrditi bez grafoloSkog
vjeStacenja. Istice kako nije traZila raskid ugovora sa B-netom jel on nikada nije ni bio
sklopljen, vodio se samo razgovor o prijenosu linije T-com ako B-net ponudi povoljnije
uvjete. Dalje istiCe da nije to¢na tvrdnja da joj je uz pretplatnicki ugovor uru¢ena i obavijest o
pravu na raskid ugovora. Dalje navodi da radni nalog kojim joj je navodno isporucen digitalni
prijemnik i modem nikada nije preuzela te ne postoje vjerodostojni dokumenti s njenim
potpisom. Navodi da se ne moze raskinuti ugovor koji nikada nije sklopljen niti reklamirati
radni nalog koji nikada nije vidjela niti potpisala, kao ni vratiti opremu koju nikada nije
preuzela. Tvrdi da ne postoji dokument koji bi dokazao suprotno. Predlaze zalbu usvojiti,
ponistiti presudu suda prvog stupnja i odlu¢iti sukladno tuZzbenom zahtjevu.

TuZenik u odgovoru na zalbu isti¢e da tuziteljica osporava postojanje pretpostavke za
nastanak ugovora — vlastoru¢ni potpis. Stoga nema uvjeta za vodenje upravnog postupka jer
pitanje nastanka i postojanja ugovora nije upravna stvar, te je odbacio zahtjev tuZiteljice za
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rjeSavanje spora s operatorom. Predlaze Zalbu odbiti, a osporenu presudu ocijeniti pravilnom i
zakonitom.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i prvostupanjsku presudu, sukladno odredbi &lanka 73. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), ovaj Sud
nalazi da je prvostupanjski upravni sud pravilno postupio kada je odbio tuzbeni zahtjev
tuziteljice.

Sud nalazi kako se osporena presuda ne moze ocijeniti nezakonitom niti po jednoj
osnovi propisanoj ¢lankom 66. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

To stoga jer je, prema podacima spisa predmeta, postupak prije donoSenja
prvostupanjske presude proveden sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a
prvostupanjski upravni sud je osporenu presudu utemeljio na ¢injenicama utvrdenim u
postupku donoSenja pojedinacne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom upravnog spora,
nakon Cega je, pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog i procesnog prava, osnovano
zakljucio da u konkretnom slu¢aju nema pravnog uporista . ocijeniti nezakonitim osporeno
rjeSenje tuZenika.

Prema ¢lanku 50. stavku 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine®, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.), krajnji korisnik usluga ima
pravo podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor u vezi s pruzanjem usluga,
prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, prigovor na kakvocu pruzene usluge te
prigovor zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora.

Prema ¢lanku 51. stavku 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, u slu¢aju spora
izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s
pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruzenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge ili
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora, krajnji korisnik usluga moze
podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca iz &lanka 50. stavka 13. ovog Zakona. Zastara
osporene trazbine ne teCe za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom.

Iz podataka u spisu proizlazi da se tuZiteljica obratila tuZeniku radi rjesavanja spora sa
Vipnetom d.o.0., a u bitnom je navela da nikada nije potpisala ugovor o pretplati sa B-netom
niti je potpisala zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa sa B-netom kao ni radni nalog o
izvodenju radova na instalaciji.

Spisu prilezi o¢itovanje Vipneta u kojem tvrdi da je ugovor o pretplatnicCkom odnosu
zakljuen 29. veljace 2016. na razdoblje od 24 mijeseca te da je u posjedu valjanog
pretplatni¢kog ugovora kao i popratne dokumentacije. Dalje isti¢e da tuziteljica nije sukladno
Clanku 72. Zakona o zatiti potrosaca (,,Narodne novine® broj: 41/14.) u roku od 14 dana
jednostrano raskinula ugovor zbog ¢ega tvrdi da je ugovor izmedu tuziteljice i Vipneta, ovdje
zainteresirane osobe valjan te je i dalje na snazi.

Iz naprijed citirane odredbe proizlazi da je tuZenik, nacionalna regulatorna pravna
osoba s javnim ovlastima u ¢&ijoj nadleznosti je rjeSavanje prigovora korisnika u vezi s
pruZzanjem usluge, prigovora korisnika na iznose kojima su zaduZeni za pruzanje usluge,
prigovore na kakvocu pruZenih usluga te prigovore u vezi s povredom odredaba
pretplatnickog ugovora. TuZenik po sluzbenoj duZnosti pazi na svoju stvarnu nadleZnost
tijekom cijelog postupka.

I prema ocjeni ovog Suda pravilno je tuZenik utvrdio da ocjena autenti¢nosti potpisa
na ugovoru i ostalim dokumentima, a time i samo postojanja ugovornog odnosa nije spor
kakav u vidu ima ¢lanak 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama zbog Cega tuziteljica
pravnu zaStitu ne mozZe traZiti prema odredbama tog Zakona. Naime, tuZenik za navedeno
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pravno pitanje nije stvarno nadlezan jer se radi o gradansko-pravnoj stvari koja je u
nadleZnosti redovnih sudova. Ovakvo pravno stajaliSte o nepostojanju nadleZnosti tuzenika za
ocjenu autenti¢nosti i valjanosti potpisa na ugovoru i popratnoj dokumentaciji ovaj Sud je
izrazio u ranijoj praksi, primjerice u presudi broj Usz-4247/17 od 25. travnja 2018. i Usz-
3701/17-2 od 13. prosinca 2018.

Slijedom navedenoga valjalo je Zalbu kao neosnovanu odbiti te pozivom na ¢lanak 74.
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima odluéiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 5. ozujka 2020.
Predsjednica vijeéa

Dijana Vidovi¢,v.r.
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